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韩偓《香奁集》和《香奁集序》撰成时间探赜
吴在庆
（厦门大学　中文系　福建　厦门　３６１００５）
　　摘要：震钧先生据汲古阁本《香奁集》而作的《香奁集发微》和《韩承旨年谱》录有韩偓《香
奁集》诗，并根据某些诗诗题下的所谓原小注将这些诗作系年，并编入《韩承旨年谱》中。如
果其所系年的这些诗果然全是原《香奁集》诗，且其诗题下小注全可信的话，那么我们即可据
其最迟之作而推定韩偓编撰成《香奁集》和《香奁集序》之最早年代。可惜经过我们对韩偓诗
各种版本的仔细比勘考察，认为《全唐诗》本所收韩偓诗较之汲古阁本所收韩偓诗，无论是收
诗的妥当可靠性，或是其诗题下的小注是否是原小注等上，均较符合最早的韩偓诗集，从而
远优于汲古阁本。这也就是说《全唐诗》本《香奁集》诗及其诗题下小注才最可信。根据这一
结论，我们认为汲古阁本收在《香奁集》，能考出其最迟作年的真正《香奁集》诗为《多情》诗。
以此推定韩偓编撰成《香奁集》及其《香奁集序》，最早当在后梁开平四年（９１０），时韩偓寓居
于闽中南安县桃林场。
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一
韩偓除了《韩内翰别集》外，还有《香奁集》以及《香奁集序》等。清末民初的震钧先生乃
研究韩偓以及《香奁集》和《香奁集序》的学者，作有《香奁集发微》和《韩承旨年谱》。① 其《香
奁集发微》所录《香奁集》乃据毛晋汲古阁刻本《香奁集》，其中凡是诗题下有作年、作地之小
注，即是来源于毛晋汲古阁刻本《香奁集》；另外所录诗后又增加其解读该诗的“发微”见解。
其《韩承旨年谱》简要记叙韩偓生平行止以及包括《香奁集》诗在内的诗歌作年，对《香奁集》
中的某些诗作时而也有其解读该诗之见解，说明其系年之根据。因此，《香奁集发微》和《韩
承旨年谱》乃是我们进一步研究韩偓生平和韩偓《香奁集》诗内容意旨以及作年等情况的重
要参考著作。韩偓的《香奁集》和《香奁集序》究竟编撰成于入闽后何时？这是我们想探讨的
问题。对此震钧先生的上述两著作已有所论述，并提供了某些香奁诗的系年，有助于我们循
此进一步地进行甄别是非、探赜考察，以提出《香奁集序》作于何时的看法。
《香奁集发微》书前录有韩偓《香奁集序》，文后震钧题云：“致尧一序，自有深恉，非仓卒
所可解。……而避地……南依王审知均是也。故《无题诗序》云：‘丙寅年九月在福建寓止。’
① 震钧．香奁集发微：韩承旨年谱［Ｍ］．北京：扫叶山房石印本，１９１４．
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可征《香奁》一卷，编于晚年，梁氏既禅以后。”①按，《香奁集》收有《无题》诗，其序中提到的
“丙寅年九月”事即天祐三年（９０６）九月事，也就是说至是年九月韩偓重获《无题》等诗，并在
之后把它编入《香奁集》。因此震钧所提出的“《香奁》一卷，编于晚年，梁氏既禅以后”（邓小
军教授在《韩偓集版本》一文中也说：“韩偓入闽后，先将陆续收得之早年绮丽诗作编为《香奁
集》。”②）是大致合理可信的。“梁氏既禅”时间为后梁开平元年（９０７）四月，则按照震钧“《香
奁》一卷，编于晚年，梁氏既禅以后”之说，则《香奁集》乃编于韩偓晚年，也就是在开平元年
“梁氏既禅”以后。那么《香奁集》编成究竟在哪一年，此处尚未确定。不过震钧又在其《韩承
旨年谱》中将《香奁 集》中 的《袅 娜》诗 编 于 开 平 元 年（９０４）；《多 情》《南 浦》系 于 开 平 四 年
（９１０）；乾化元年（９１１）谓“《香奁集》诗一首”，但未言何诗。不过据其《香奁集发微》所录《深
院》诗诗题下“辛未年在南安县作”小注，以及我们下文所引施蜇存先生文，知此诗指《深院》
诗。又其乾化二年（９１２）谱谓“《香奁集》诗一首”，即将《闺怨》诗编于是年。其理由是“‘初拆
秋千人寂寞，后园青草任它长’似指全忠被弑，而梁室兄弟相争之乱。听其滋长，如 青 草 而
已”③；乾化三年（９１３）又谓“《香奁集》诗一首”，即将《闺情》诗编于是年。其编年说明谓“《闺
情》一首，与集中《感旧》一首相应，皆为座主赵崇也。《感旧》有‘指座恩深刻寸肠’句，又有
‘入室故僚零落尽’句。《闺情》‘何郎烛暗’，用何逊与亲故别事。‘韩寿香焦’，用贾充婿韩寿
事。皆《感旧》意也”。④ 震钧先生对上述香奁诗的系年除《南浦》一首外，均以其《香奁集发
微》所据汲古阁本《香奁集》诗题下之小注（包括作年，时有作地）为系年根据。对于上述有关
香奁诗之作年，后来施蜇存先生在《唐诗百话》中说及韩偓之香奁诗时也认为“又有《袅娜》七
律一首，题下注云：‘丁卯年作。’丁卯是天祐四年，正是昭宗被弑，朱全忠篡位的时候。又有
《深院》七绝一首，题下注云：‘辛未年在南安县作。’又《闺恨》七绝一首，注云：‘壬申年在南安
县作。’又《闺情》七绝 一 首，注 云：‘辛 未 年 在 南 安 县 作。’这 三 首 显 然 都 是 晚 年 在 福 建 的 作
品。”⑤按，对照《香奁集发微》原作，施先生所说的“又《闺情》七绝一首，注云：‘辛未年在南安
县作。’”有误，“七绝”应是“七律”，“辛未年”应是“癸酉年”，然其所说大致与震钧同。
又按，上述两家将韩偓《袅娜》《多情》《南浦》《深院》《闺怨》（即《闺恨》）、《闺情》这六首汲
古阁本《香奁集》中诗编于后梁开平元年至乾化三年间。如果上述诗歌确实是《香奁集》诗
歌，而其系年也可靠的话，那么这就意味着现存能确定最迟作年的香奁诗是癸酉年（后梁乾
化三年，即９１３）作于南安县的《闺情》诗。通常来说编定一部集子并为之作序，当是在完成
全部诗文之后，《香奁集序》之作想必也是如此。这也就是说韩偓撰《香奁集序》，最早也应当
在乾化三年创作《闺情》诗，并编成《香奁集》稍后。因此上述两家对上述诸诗的系年如无误，
且这些诗歌确实是《香奁集》诗，则我们即可说韩偓编撰成《香奁集》和《香奁集序》，最早约在
乾化三年。可惜经我们考察，上述有些诗的系年以及个别所谓的《香奁集》诗却是不可信的。
为了探赜考察的方便，且让我们先从《深院》诗的考察开始。
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二
震钧因其《香奁集发微》所录《深院》诗诗题下有“辛未年在南安县作”小注，而系《深院》
诗于乾化元年（９１１），那么这一系年是否可靠？按，《深院》诗云：“鹅儿唼啑栀黄嘴，凤子轻盈
腻粉腰。深院下帘人昼寝，红蔷薇映碧芭蕉。”今查此诗亦收于玉山樵人本（指《四部丛刊》影
印上海涵芬楼藏旧 钞 本《玉 山 樵 人 集》一 卷、附《玉 山 樵 人 香 奁 集》一 卷，下 简 称“玉 山 樵 人
本”）、韩集旧钞本（指台湾中央图书馆所藏旧钞本《韩翰林诗集》，后附《香奁集》，下简称“韩
集旧钞本”）、统签本（指清康熙二十三年刻明末胡震亨编《唐音统签》本韩偓诗四卷、《香奁
集》二卷，下简称“统签本”）、屈抄本（指北京大学图书馆藏屈大均手抄本《香奁集》，下简称
“屈抄本”）、汲古阁本（指毛晋汲古阁刻本之《韩内翰别集》和《香奁集》，下简称“汲古阁本”）、
吴校本（指关中丛书本，清吴汝纶《吴评韩翰林集》，下简称“吴校本”）之《香奁集》，吴校本又
于其诗末注：“重见”。此诗之作年研究者们所说有异：邓小军教授《韩偓年谱》系于梁乾化元
年，谓“作《深院》诗，题 下 自 注：‘辛 未 年 在 南 安 县 作’（汲 古 阁 本《香 奁 集》）”①，缪 荃 孙 先 生
《韩翰林诗谱略》②同。陈敦贞先生《唐韩学士偓年谱》③、陈继龙先生《韩偓诗注》④则皆系于
后梁太祖开平四年（９１０）。岑仲勉先生《韩偓南依记》谓：“天祐八年辛未在南安县，有《深院》
诗。（见汲古《香奁集》）”⑤天祐八年辛未，亦即梁乾化元年（９１１）。则上述主张此诗作于乾
化元年者的根据即是此诗诗题下小注“辛未年在南安县作”。按，此诗《全唐诗》（指中华书局
１９６０年根据扬州书局刻本的点校本《全唐诗》，下简称“《全唐诗》本”）仅收在正集（本文中所
说的“正集”，指编于各本《香奁集》之外的韩诗集子，如《韩内翰别集》《韩偓诗》等），而玉山樵
人本、韩集旧钞本、统签本、屈抄本、汲古阁本、石印本、吴校本均收入《香奁集》；汲古阁本《韩
内翰别集》（即其“正集”）、韩集旧钞本以及麟后山房刻本（指中国科学院图书馆藏清嘉庆十
五年王遐春麟后山房刻本《翰林集》，下简称“麟后山房刻本”）之正集亦收入。上述诸本除汲
古阁本《香奁集》、石印本《香奁集》（按，此本底本即汲古阁本《香奁集》）外，诸本皆无此题下
小注（即使是收在汲古阁本正集的此诗诗题下也无小注），则此小注颇为不可靠，恐非原注，
不能将之作为系年之根据。为了进一步说明汲古阁本《香奁集》中如《深院》《闺情》等诗诗题
下之小注非原有小注，乃后人所加，不可作为其系年之根据，以下我们有必要再简略比较《全
唐诗》本和汲古阁本两种韩偓集版本的优劣状况，特别是两种版本在小注上的差异，以此证
明为何汲古阁本的有些小注靠不住。
①
②
③
④
⑤
震钧．香奁集发微：韩承旨年谱［Ｍ］．北京：扫叶山房石印本，１９１４：３１６．
缪荃孙．韩翰林诗谱略［Ｍ］．北京：北 京 图 书 馆２００１年 影 印 本（据 民 国 间 南 陵 徐 氏 刻《烟 画 东 堂 四
谱》本影印），２００１：５３７．
陈敦贞．唐韩学士偓年谱［Ｍ］．台北：台湾商务印书馆，１９８７．
陈继龙．韩偓诗注［Ｍ］．上海：学林出版社，２００１．
岑仲勉．唐人行第录（外三种）［Ｍ］．北京：中华书局，２００４：４７９．
韩偓《香奁集》和《香奁集序》撰成时间探赜 南光论丛
２０１９年１月·第六辑 １８９　
三
对于韩偓集各种版本的源流、特点以及优劣状况等问题，先师周祖撰教授有《关于韩偓
集的几个问题》①，邓小军教授也有《韩偓集版本》②详细考论之。据邓文研究，“今存韩集宋
本明清传刻及抄本，以毛刻本《韩内翰别集》《香奁集》为最有价值”③；又谓“今存韩集其他明
清传刻本及抄本，即其底本不能确定为宋本者，以《全唐诗》本为最有价值”④。上述祖撰师
文经过考察认为：“汲古阁本、《唐音统签》本、《四部丛刊》影印本、台湾中央图书馆藏旧抄本
一种、《全唐诗》本、文澜阁《四库全书》本、嘉庆时王氏麟后山房抄本、《关中丛书》所收的吴汝
纶评注本……诸本同出一源。”⑤邓文亦认为“诸编年本有一共同祖本，本来为同一系统”⑥。
又指出：“《全唐诗》本编次基本同于毛刻本《韩内翰别集》，但不尽相同，自注同于毛刻本（庆
按，此说稍有误，其实亦有所不同之处，说详下文）”⑦；《全唐诗》本所收韩偓诗“较毛刻本多
出几首。《全唐诗》多出的几首，有底本原有者，有新辑录者”⑧；“《全唐诗》本内容及编次基
本同于毛刻本《韩内翰别集》，少数诗题编次则有所不同，并较毛刻本多出几首。此表明，《全
唐诗》本与毛刻本虽为同一版本系统，但版本不尽相同。换言之，《全唐诗》韩集不是出自毛
刻本。”⑨据上述二文研究可知，韩偓诗汲古阁本和《全唐诗》本乃现存韩偓集最有价值的两
种版本，而《全唐诗》本在收诗数量上较汲古阁本为全，汲古阁本有所缺漏。
除上述之外，经我细致比较这两个版本韩偓集（此处指韩偓诗正集），我发现《全唐诗》本
尚有优于汲古阁本之处。其一，毛刻本有些诗的编排次序明显与诸本不同（其中也包含几首
香奁诗），也明显有误，诚如祖撰师所云“恐怕是杂乱无章地插在原一卷本之后。这就显得更
杂乱无章”瑏瑠了。其二，毛刻本与《全唐诗》本在文字上只能说基本相同，但必须看到两种版
本在文字上也时有不同。我比较其相异处，觉得《全唐诗》本似更符合原意，相较而言汲古阁
本则较多错讹。此类情况颇为不少，如《全唐诗》本《净兴寺杜鹃一枝繁艳无比》诗中“自蒂连
梢簇蒨罗”句中“蒨”字，汲 古 阁 本 作“旧”，下 校：“一 作 蒨”。今 按，作“蒨”是。汲 古 阁 本 作
“旧”，恐因“蒨”而形误。又韩偓《荔枝三首》，《全唐诗》仅收在正集，而汲古阁本正集、《香奁
集》两收。《全唐诗》本《荔枝三首》之三“结成冰入蒨罗嚢”句中“蒨”“嚢”字，汲古阁本《香奁
集》同，而正集则作“旧”“裳”字，只是在这两字下先后有“一作蒨”，“一作嚢”之校语。今按，
作“旧”作“裳”均非是。又《赠僧》诗“三接旧承前席遇”句中“遇”字，汲古阁本作“过”，亦非，
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
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乃“遇”字之形误。又《雨村》诗：“雁行斜拂雨村楼，帘下三重幕一钩。倚柱不知身半湿，黄昏
独自未回头。”此诗“帘下三重”之“重”字，嘉靖洪迈本、汲古阁本均作“更”，而《全唐诗》本、吴
校本均作“重”，并均校“一作更”。今按，诸本多作“三重”，且诗有“黄昏”句，则作“三更”实
误。又《全唐诗》本《驿步》诗“物近刘舆招垢腻”之“刘舆”，尽管玉山樵人本、韩集旧钞本、统
签本、汲古阁本、麟后山房刻本均作“刘玙”，但据《晋书》卷六十二《刘琨传》附《刘舆传》，刘舆
之“舆”不作“玙”，作“刘玙”误。① 其三，《全唐诗》本之校勘明显较汲古阁本为多。如《全唐
诗》本《净兴寺杜鹃一枝繁艳无比》诗“自地连梢簇蒨罗”句之“地”，统签本、《全唐诗》本、吴校
本均校“一作蒂”，而汲古阁本缺校。此处作“蒂”为是。又《翠碧鸟》诗“天长水远网罗稀”句
之“远”字，《全唐诗》本、吴校本均校“一作阔”，“保得重重翠碧衣”句之“碧”字，统签本、《全唐
诗》本、吴校本均校“一作羽”，而汲古阁本则均缺校。又《乙丑岁九月在萧滩镇驻泊两月忽得
商马杨迢员外书贺余复除戎曹依旧承旨还缄后因书四十字》诗题中“商马”二字，《全唐诗》
本、吴校本均于“商马”后校“一本无此二字”，而汲古阁本亦缺校语。又如《登南神光寺塔院》
诗、《中秋寄杨学士》诗，《全唐诗》本在两诗题下分别有“一本题作登南台僧寺”“一作中秋永
夕奉寄杨学士兄弟”校语，而汲古阁本两诗题下均无校语。再从诗题下小注来说，汲古阁本
较之《全唐诗》本起码有两处缺失，即《全唐诗》本《秋雨内宴》诗题下有“乙卯年作”小注，《寒
食日沙县雨中看蔷薇》诗题下有“己巳”小注，而汲古阁本以及韩集旧抄本、统笺本、麟后山房
刻本两诗题下均缺此原小注。此处需要说明的是汲古阁本题下小注也有《全唐诗》本所无
者，但这并非原注所有，而是后人所添加。如汲古阁本在《欲明》诗题下有“在醴陵”之小注
（韩集旧抄本、统笺本、麟后山房刻本同），而《全唐诗》本则无此小注。这说明从韩偓诗之正
集的这几处小注之有无来看，汲古阁等四个版本相同，而与《全唐诗》本不同。从 上 面 的 对
比来看，总体来说在韩偓诗正集中汲古阁本在 诗 歌 文 字 以 及 诗 题 下 小 注 的 完 整 可 信 上 是
比不上《全唐诗》本的。至于如上文所提到的 相 较《全 唐 诗》本 正 集，汲 古 阁 本 正 集 个 别 诗
如《欲明》诗题 下 多 出“在 醴 陵”之 小 注 是 否 是 原 小 注，我 以 为 极 为 可 疑，基 本 可 以 否 定。
因为从上述考察来看，《全唐 诗》本 在 多 方 面 是 优 于 汲 古 阁 本 的，而《欲 明》诗 题 下 所 缺 的
这条小注虽然在韩偓作此诗之地点上无误，且 韩 集 旧 抄 本、统 笺 本、麟 后 山 房 刻 本 也 有 此
小注，但从《全唐诗》本此卷大体编年，以及此 诗 前 后 诗 题 下 有 否 小 注 等 情 况 看，此 诗 题 下
无小注也是其正常的编年规则，并不需要特 地 加 小 注 以 说 明 在 何 地 作 诗。以 下 让 我 们 就
此以具体情况说明之。
《全唐诗》本此卷诗从《访同年虞部李郎中》起的以下数首诗乃作于湖南，故此诗题下有
“天复四年二月在湖南”之小注。此诗之下的《赠渔者》至《寄湖南从事》等五题诗要么在诗
题，要么在诗题下小注，要么从诗歌本身即可知道作于湖南。而紧接此后的《玩水禽》诗题下
即有“在湖南醴陵县作”小注，以此表明从《玩水禽》此诗起乃作于醴陵县。但从《玩水禽》后
的《早玩雪梅有怀亲属》《欲明》《梅花》至《早起五言三韵》等十题诗其诗题下均无小注，直至
随后的《家书后批二十八字》诗题下才有“在醴陵，时闻家在登州”的小注。又从紧接《家书后
批二十八字》诗后的《湖南梅花一冬再发偶题于花援》至《息兵》等六题诗，题下皆没有小注，
只是在往下的《翠碧鸟》诗题下才有“以上并在醴陵作”小注。从上述诗题下小注情况我们可
以明白，《全唐诗》本韩偓诗正集并非都在同作于一地或时间的每一首诗题下加小注表明，但
① 房玄龄，等．晋书［Ｍ］．北京：中华书局，１９７４：１６９１．
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却不妨碍人们明白未加诗题下小注诗的创作时间或地点（如上文所提到的十题诗虽没有加
小注，然而读者是可以意会到这十题诗也是作于湖南醴陵的）。值得进一步分析的是上述
《全唐诗》本从《访同年虞部李郎中》起至《翠碧鸟》诗，在诗篇的排列次序以及诗题下小注上，
汲古阁本除了在《欲明》诗题下多出“在醴陵”三字小注和《即目二首》只录一首不同外，其他
均相同。再者，统签本在上述《全唐诗》本诗歌中，在《早玩雪梅有怀亲属》诗题下有“甲子醴
陵作”小注，《欲明》诗题下有“以下在醴陵作”小注，《曛黑》诗题下有“甲子醴陵作”小注，《柳》
诗题下有注“元在《香奁集》《咏柳》第二首”。《病中初闻复官二首》诗题下有：“此诗编入甲子
岁，为天祐之元年。详诗意尚是昭宗迁洛未弑时语。”《早起五言三韵》诗题下有“自注：甲子
醴陵作”小注，《花时与钱尊师同醉因成二十字》题下有“甲子醴陵作”小注，这些诗题下的小
注都是《全唐诗》本、汲古阁本（除《欲明》诗题下有小注而文字稍不同外）所没有的。这说明
统签本上述多出的诗题下小注当非原小注，极有可能是要么另有版本所依，或是自己所新
加。此诚如祖撰师所言：“《统签》本题下注也较他本为多，显然是胡氏在编年时随手加入的，
由于未作说明，容易和有宋以来题下注法混淆，这和先分体再编年的做法，都是《统签》本不
科学处。”①而汲古阁本在其《韩内翰别集》书题下有“汲古阁毛晋据宋本考较”之题识，可知
这一版本除了依据宋本外，另有自己之“考较”文字，故我以为其《欲明》诗题下之小注乃非原
小注，而是出于自己之“考较”所成，或许即考较《统签》本之所得。
又，我认为《全唐诗·韩偓诗》正集所据之本子是较汲古阁本正集，即《韩内翰别集》所据
之本子为早且优的。据祖撰师研究，“从北宋至南宋初时，流行的韩偓诗”是一卷本的《韩偓
诗》，“一卷本《韩偓诗》早已失传，但它的大致情况还能从王安石所选的《唐百家诗选》中所选
韩偓诗部分看出来”。② 先生又认为“王安石据以甄选的宋次道家藏本是否就是北宋书目所
著录的《韩偓诗》一卷本呢？……我认为，所据的只能是一卷本”。③ 又谓：“汲本的祖本是在
北宋流行的一卷本《韩偓诗》基础上增益而成的。由于编者水平不高，……而且还混进了《大
庆堂赐宴元珰而有诗呈吴越王》等他人作品。在编排上，除将一卷本中已注明在内庭作的诗
作了一些调整以外，其 余 的 恐 怕 是 杂 乱 无 章 地 插 在 原 一 卷 本 之 后。这 就 显 得 更 为 杂 乱 无
章。”④由此我们从《全唐诗》本正集已经收入，而汲古阁本正集未见的《初赴朝集》和《深院》
两诗来考察，也可知《全唐诗》本正集所据的本子是较汲古阁本正集所据的本子更为接近最
早的《韩偓诗》一卷本的，盖《唐百家诗选》亦收入《初赴朝集》和《深院》两诗，而汲古阁本正集
未收，却收入其《香奁集》中。我们知道《唐百家诗选》是据《韩偓诗》一卷本的，而此一卷本是
未收入《香奁集》诗的。因此这两首收入《唐百家诗选》和《全唐诗》正集的诗作是《韩偓诗》一
卷本的诗，而绝不是《香奁集》诗；而汲古阁本正集不收，却反而收入其《香奁集》中，这不仅表
明汲古阁本正集不如《全唐诗》正集更贴近最早的《韩偓诗》一卷本，而且也表明汲古阁本《香
奁集》也错误地将原是《韩偓诗》一卷本中的诗当作《香奁集》诗收入。明白于此，我们就可证
明汲古阁本《香奁集》所收的《深院》诗原非《香奁集》诗，而且根据它在《唐百家诗选》和《全唐
诗》本正集中其诗题下都没有“辛未年在南安县作”小注之事实，可以断定此小注乃后人所
①
②
③
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加。因此《深院》诗不是《香奁集》诗，且其见于汲古阁本《香奁集》诗下之小注也不足于取信，
我们在探赜《香奁集》和《香奁集序》编撰成时间时可以剔除此诗，不必考虑。
而且经我进一步考察，我认为现存的汲古阁本《香奁集》是不如《全唐诗》本《香奁集》更
贴近最早的《香奁集》的。以下我们从比较两本《香奁集》的收诗情况来考察其差异状况。
第一，《全唐诗》本《香奁集》所收诗除《天凉》一首与其正集《已凉》诗诗题虽异而诗实同，
可说重见外，其他均不与其正集重；而汲古阁本《香奁集》所收诗与其正集犯重的却有多首，
即《南浦》、《半睡》（“眉山暗淡”首）、《咏柳》（“一笼金线”首）、《深院》、《荔枝三首》、《咏灯》、
《袅娜》、《多 情》、《闺 恨》（正 集 题 作《闺 怨》）、《闺 情》（正 集 题 作《夜 闺》）、《初 赴 期 集》等 十
三首。
第二，《全唐诗》本仅收在正集，而汲古阁本《香奁集》也收入的诗作有《深院》、《初赴期
集》、《半睡》（“眉山暗淡”首）、《咏柳》（“一笼金线”首）、《南浦》、《荔枝三首》等。
第三，汲古阁本《香奁集》收入，而《全唐诗》本《香奁集》不收的有《深院》、《初赴期集》、
《浣溪沙》二首、《黄蜀葵赋》、《红芭蕉赋》。
第四，《全唐诗》本《香奁集》收入，而汲古阁本《香奁集》不收，却作为其正集收入的有《春
恨》、《天凉》（汲古阁本改为《已凉》）；收入其正集后之“韩内翰别集补遗”的有《日高》《夕阳》
《旧馆》《中春忆赠》；《自负》以及作为《全唐诗》本《香奁集》补遗的《秋千》两诗，则未见于汲古
阁本正集和《香奁集》。
从以上四方面比较来考察，我们可以得出以下四个结论：第一，汲古阁本《香奁集》与其
正集相重诗多达十三首，这极为不正常，是最早的《韩偓诗》一卷本、《香奁集》一卷本不会出
现的；而《全唐诗》本除一首外却极少有这种重收缺陷。第二，《全唐诗》本仅收在正集，而汲
古阁本《香奁集》收入的《深院》《初赴期集》两诗已在王安石所选的《唐百家诗选》中，而《唐百
家诗选》未收韩偓《香奁集》诗，可见汲古阁本收入这两首诗肯定是误收。又，起码《初赴期
集》《荔枝三首》诗就其内容情调来说可判断非香奁诗，是只能如《全唐诗》本收于正集，而汲
古阁本却收入《香奁集》，也肯定是误收。第三，《浣溪沙》二首、《黄蜀葵赋》《红芭蕉赋》也非
香奁诗，汲古阁本却收入《香奁集》，实在匪夷所思。第四，《全唐诗》本收在《香奁集》的《春
恨》《天凉》等八首诗，汲古阁本《香奁集》未收，而将其中的六首收在其正集或正集补遗中，而
这些诗作有不少却在韩偓集的其他版本的《香奁集》中见到，如《天凉》《日高》《夕阳》《春恨》
诗又见于玉山樵人本、统签本、屈抄本、吴校本之《香奁集》；《旧馆》《中春忆旧》则亦见于屈抄
本、吴校本之《香奁集》；《自负》《秋千》两诗亦见于吴校本之《香奁集》。可见这些诗收在《全
唐诗》本《香奁集》中，是远较汲古阁本收入正集和正集补遗内为可信的。此外，《香奁集序》
谓“自尔鸠辑，复得百篇”，也就是说当时所编成的《香奁集》诗为百篇。今检《全唐诗》本《香
奁集》诗凡８９题一百首，而汲古阁本《香奁集》凡８９题１０６首。比较两本《香奁集》，《全唐
诗》本是契合《香奁集序》所说的“百篇”之数的，而汲古阁本则不符合，可见其多有误收之原
非《香奁集》之作。综合上述考察所得出的结论，可见《全唐诗》本《香奁集》在收诗的完整和
妥当可信方面是远优于汲古阁本《香奁集》的，其在贴近最早的如《新唐书·艺文志》所著录
的《香奁集》上，也是远胜于汲古阁本《香奁集》的。因此我们判定《香奁集》诗以及其诗题下
小注之真伪，是宜以《全唐诗》本之《香奁集》为准，而非汲古阁本之《香奁集》。
韩偓《香奁集》和《香奁集序》撰成时间探赜 南光论丛
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四
根据上述考察的所有结论，我们再来考察《深院》诗外震钧所提出的另外几首作于闽地
的《香奁集》诗的作年是否可靠。
震钧《香奁集发微》录《袅娜》诗云：“袅娜腰肢淡薄妆，六朝宫样窄衣裳。著词暂见樱桃
破，飞盏遥闻荳蔲香。春恼情怀身觉瘦，酒添颜色粉生光。此时不敢分明道，风月应知暗断
肠。”诗题下有“丁卯年作”小注。震钧在此诗后评论云：“此诗作于丁卯时，正朱全忠受禅，唐
社已墟时也。故云‘不敢分明道’也。”①考此诗玉山樵人本、韩集旧钞本、统签本、汲古阁本、
屈抄本、《全唐诗》本、吴校本、石印本之《香奁集》均收；其他如汲古阁本、麟后山房刻本、韩集
旧钞本、吴校本正集中亦收。韩集旧钞本、汲古阁本、《全唐诗》本、石印本之《香奁集》题下均
有小注云：“丁卯年作。”吴校本题下小注云：“元注丁卯年作。”根据上文所考察，《全唐诗》等
诸本均将此诗收入《香奁集》，且题下有“丁卯年作”小注，则此诗确乃原《香奁集》中诗，其诗
题下小注亦是原小注，可信从。以此诸家年谱如《韩翰林诗谱略》《唐韩学士偓年谱》、震钧
《韩承旨年谱》《韩偓年谱》等均系此诗于后梁开平元年丁卯（９０７）。
又，震钧《香奁集发微》所录《闺情》诗云：“轻风滴砾动帘钩，宿酒初醒懒卸头。但觉夜深
花有露，不知人静月当楼。何郎烛暗谁能咏，韩掾香焦亦任偷。敲折玉钗歌转咽，一声声作
两眉愁。”诗题下有“癸酉年在南安县作”小注。② 其《韩承旨年谱》又谓“《闺情》一首，与集中
《感旧》一首相应，皆为座主赵崇也。《感旧》有‘指座恩深刻寸肠’句，又有‘入室故僚零落尽’
句。《闺情》‘何郎烛暗’，用何逊与 亲 故 别 事。‘韩 寿 香 焦’，用 贾 充 婿 韩 寿 事。皆《感 旧》意
也”。③ 按，《香奁集发微》所录《香奁集》乃据毛晋汲古阁刻本《香奁集》，则此小注乃据汲古
阁本《香奁集》此诗下小注。今检毛晋汲古阁刻本《韩内翰别集》亦收有此诗，然题作《夜闺》，
个别诗句文字有所不同，题下也无此小注。又此诗除了《全唐诗·韩偓诗》之卷四作为香奁
诗收入外，其他版本之韩偓集也有收录，其具体情况如下：韩集旧钞本、麟后山房刻本之正
集，吴校本之正集与《香奁集》两收，玉山樵人本、统签本、屈抄本之《香奁集》均收入此诗，韩
集旧钞本《香奁集》亦收入，题为《闺情》。韩集旧钞本、汲古阁本、麟后山房刻本、吴校本诗题
均作《夜闺》，统签本、《全唐诗》本、吴校本题下均校：“一作夜闺。”从上面所述诸本所载此诗
之情况看，除了汲古 阁 本《香 奁 集》此 诗 下 有 此 小 注 外，其 他 诸 本 包 括 汲 古 阁 本《韩 内 翰 别
集》，特别是《全唐诗》本所收此诗下均无此小注。且根据上文所考，《全唐诗》本诗题下无小
注，而汲古阁本相应诗诗题下却有小注，则汲古阁本诗题下的小注乃非原有，实为后人所添
加。可见汲古阁本《香奁集》此诗下的这条小注不是原注，乃为后人所添加，实在不可信。以
此谓此诗“癸酉年在南安县作”，即作于后梁乾化三年实在靠不住，因此也可排除此诗来探赜
编撰成《香奁集》和《香奁集序》之时间。并且既然此诗诗题下之小注不可信，那么《韩承旨年
谱》据此小注而解读“《闺情》一首，与集中《感旧》一首相应，皆为座主赵崇”云云亦欠缺实证，
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乃牵强附会之说。
再考察震钧系于乾化二年（９１２）的《闺怨》诗作年是否确实。震钧在《香奁集发微》中所
录此诗诗题作《闺恨》，题下有“壬申年在南安县作”小注，并校云：“《全唐诗》作《闺怨》。”其录
此诗为“时光潜去暗凄凉，懒对菱花晕晓妆。初坼秋千人寂寞，后园青草任他长。”诗后其发
微云：“以其时考之，梁乾化二年。朱全忠被子友珪所杀，即是年 事。全 忠 既 死，大 恨 少 舒。
友珪辈草芥耳，任之而已。”①其《韩承旨年谱》又谓：“‘初拆秋千人寂寞，后园青草任它长’似
指全忠被弑，而梁室兄弟相争之乱。听其滋长，如青草而已。”②
按，今检韩偓诗的各种版本，此诗见于玉山樵人本、韩集旧钞本、统签本、屈抄本、汲古阁
本、全唐诗本、吴校本、石印本等本之《香奁集》中。诗题之“恨”字，韩集旧钞本、汲古阁本《香
奁集》均同作“恨”，且题下均有小注云：“壬申年在南安县作。”而《全唐诗》此诗题作“闺怨”，
下校：“一作恨。”吴校本、汲古阁本、石印本《香奁集》均作“恨”，下均校“恨一作怨”，并有小注
云：“元注壬申年在南安县作。”按，此诗汲古阁本、麟后山房刻本亦均收在正集；韩集旧钞本、
吴校本正集及其《香奁集》两收，《全唐诗》本韩偓正集未收。可见此诗有的韩偓诗版本出现
两收情况，既收在《香奁集》中，又收在韩偓集之正集中。又诗题下有“壬申年在南安县作”小
注的有韩集旧钞本、汲古阁本之《香奁集》以及石印本，其他版本均无此小注。（吴校本题下
小注云“元注壬申年在南安县作”，此小注实际上乃据汲古阁本而来，可以置之不论）又，这三
个有此小注的本子，其中石印本即据汲古阁本，故实际上只有韩集旧钞本、汲古阁本之《香奁
集》有此小注。然据上文已提及的祖撰师文章比勘之结论：汲古阁本和韩集旧钞本“可判断
为两本同出一源”③，“汲本的祖本刊刻时间早于台抄本的祖本”。④ 则有此小注者实际上可
看为只有汲古阁本。且汲古阁本《韩内翰别集》以《闺怨》为题收有此诗，文字仅“晓妆”《韩内
翰别集》作“晚妆”一字之异，但题下却无此小注。根据上文所考，《全唐诗》本诗题下无小注，
而汲古阁本相应诗诗题下却有小注，则汲古阁本诗题下的小注乃非原有，实乃后人所添加之
考察结论，可见汲古阁本、韩集旧钞本之《香奁集》此诗下的这条小注不是原注，乃为后人所
添加，不能当作原注取信。那么震钧以及《韩翰林诗谱略》据这条小注而系此诗于后梁乾化
二年壬申（９１２）也就不可信，我们也就可排除此诗来探赜《香奁集》和《香奁集序》编撰成之时
间。而且此诗作年既非震钧、缪荃孙等人所信从之后梁乾化二年，时韩偓在南安县作，故震
钧所说此诗“‘初坼秋千人寂寞，后园青草任它长’，似指全忠被弒，而梁室兄弟相争之乱，听
其滋长如青草而已”云云乃无实据之主观想象比附之言，亦均不可信。其实此诗诗题既为
“闺怨”，且所咏皆与诗题相符，则乃闺情诗无疑，非以闺情寓寄政治时局之事。
《香奁集发微》又录有《多情》诗：“天遣多情不自持，多情兼与病相宜。蜂偷野蜜初尝处，
莺啄含桃欲咽时。酒荡襟怀微駊騀，春牵情绪更融怡。水香賸置金盆里，琼树长须浸一枝。”
诗题下有“庚午年在桃林场作”小注。⑤ 震钧即据此系此诗于庚午年，即梁开平四年（９１０）。
今按，此诗韩集旧钞本、汲古阁本、麟后山房刻本、吴校本等收入正集；玉山樵人本、韩集
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旧钞本、统签本、《全唐诗》本、汲古阁本、屈抄本、吴校本收入《香奁集》。《全唐诗》本、汲古阁
本、韩集旧钞本之《香奁集》此诗题下均有“庚午年在桃林场作”小注，吴校本题下有“元注庚
午年在桃林场作”小注，并于诗末注“重见”。韩集旧钞本正集、统签本此诗题下无小注。从
上考此诗题下有此小注之版本情况，尤其是《全唐诗》本此诗题下亦有此小注之事实，此小注
当是原小注，可取信。故诸家年谱如《韩翰林诗谱略》《唐韩学士偓年谱》《韩承旨年谱》《韩偓
年谱》等均据此诗题下“庚午在桃林场作”小注，系此诗于后梁开平四年庚午，时韩偓在南安
县桃林场作。
又震钧在《韩承旨年谱》中将《南浦》诗系于开平四年庚午。那么此诗是否是作于开平四
年的原《香奁集》诗呢？
考《南浦》诗云：“月若半环云若土，高楼帘卷当南浦。应是石城艇子来，两 桨 吚 哑 过 华
坞。正值连宵酒未醒，不宜此际兼微雨。直教笔底有文星，亦应难状分明苦。”按，此诗玉山
樵人本、韩集旧钞本、统签本、汲古阁本、屈抄本、吴校本等均收于《香奁集》中，吴校本诗后注
“重见”，盖其前卷二正集已收此诗。韩集旧钞本（此本重收）、汲古阁本、麟后山房刻本、《全
唐诗》本收入正集中。可见此诗在某些韩偓集如汲古阁本、韩集旧钞本中是正集和《香奁集》
两收的，而《全唐诗》本和麟后山房刻本则不收入《香奁集》。且上述所有韩偓集本此诗下均
无作年等小注，以此可见震钧对此诗之系年无任何小注可作为实证，只是根据此诗的某些句
子，联系他所认为的梁初的有关事件强为解释，并以此定此诗之作年，如其《韩承旨年谱》所
认为的“《南浦》一首，亦作于此年。当指淮南遣张知远修好于王审知，知远当筵倨傲，审知斩
之，表上其书于全忠。故有‘应是石城艇子来’语，又有‘不宜此际兼微雨’语。偓殆自恐不
保，故有‘难状分明苦’语”。① 又《香奁集发微》解读此诗云“梁开平三年，淮南遣张知远修好
于王审知，知远醉后倨傲，审知斩之，表上其书于全忠。云‘石城艇子来’，正咏此事。云‘直
是连宵酒未醒’，言谓知远倨傲由于醉。致尧有舔糠及米之忧，故云‘难状分明苦’，真心摇摇
如悬旌矣。”②按，《十国春秋》卷二天祐六年载“九月，王遣使修好於福建闽主，审知杀我使者
张知远，遂与之绝。”③这即是震钧解读此诗之史事根据。然而这一解读只是牵强附会而已，
难于证实。在我看来，此诗乃怀人而抒发思愁之作。首二句描写怀人之环境处所，营造眷念
伊人之气氛。“月若半环”，言月未圆尚缺也，寓人未团圆而分离也。“云若土”，云乌黑也，衬
托心情之黯淡也。“高楼帘卷”句，谓人正伫立高楼，卷帘面对分别之处也。“应是”“两桨”二
句，想望之辞也，乃借古歌谣以抒发思念盼望伊人之情思。“应是”二字，最需注意。“正值”
句，谓因思念者久盼未至而愁绪缠绵，故云“连宵酒未醒”。“不宜”句，谓正当此连宵忧愁之
时，天又微雨蒙蒙，更增添丝丝愁绪也。末二句则谓此种闲愁思绪之苦楚，纵使有如花妙笔，
亦难于描述分明也。故震钧将此诗附会为韩偓为张知远被王审知所杀之史事影响所作，并
根据此事件而系年，这是难于取信于人的。且此诗《全唐诗》本仅收于正集，不入其《香奁集》
中，根据我们上文所得出的结论，这首诗原非《香奁集》诗，因此也可排除此诗来探赜《香奁
集》和《香奁集序》编撰成之时间。
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五
综上所论可见，震钧先生将汲古阁本《香奁集》所收的《袅娜》、《多情》、《南浦》、《深院》、
《闺怨》（即《闺恨》）、《闺情》等六首诗均当真为《香奁集》诗，并根据其诗题下小注或自己之推
测将它们一一系年，这样虽然他并没有直接讲《香奁集》编成于何时，也没有准确说出《香奁
集序》撰于韩偓入闽后的具体哪年。但是如果这六首诗全是原《香奁集》诗，且他对这六首诗
的系年如准确无误的话，那它确能让我们据此推定《香奁集》编成以及撰写《香奁集序》的最
早时间。譬如在汲古阁本《香奁集》中能确定撰写年代的诗作中，以《闺情》诗为最迟。而他
据此诗诗题下之所谓原小注而系此诗为“癸酉年在南安县作”，即作于后梁乾化三年（９１３）。
这样人们就可据此推定《香奁集》编成以及撰写《香奁集序》的最早时间，即后梁乾化三年。
可惜据我们上文通过对韩偓诗各种版本的细致探索比对校勘和考察，不管是汲古阁本《韩内
翰别集》或《香奁集》，其所收诗编排的妥当性，诗歌文字以及诗题下的小注的可信度等均远
逊于《全唐诗》本；且汲古阁本《香奁集》所收的诗凡是未见于《全唐诗》本《香奁集》者，其实均
非原《香奁集》诗；汲古阁本《香奁集》诗诗题下之小注，凡是未见于《全唐诗》本《香奁集》者，
其实均非原小注，乃后人所添加，不可全取信。据此考察之结论，上述六首诗中的《深院》《南
浦》两诗原非《香奁集》诗，可以排除在原《香奁集》外；《闺情》、《闺怨》（即《闺恨》）两首诗诗题
下之小注也非原小注，乃后人所添加，不可据以系年，亦可排除在外。只有《袅娜》诗作于开
平元年，《多情》诗作于开平四年可以取信。因此现存可信的可考其最迟作年的韩偓《香奁
集》诗，只有开平四年在南安县所作的《多情》诗。这也就是说，《香奁集》的编成以及《香奁集
序》之撰，最早在后梁开平四年（９１０），时韩偓寓居于闽中南安县桃林场。
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